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Regulatory reforms to counter the too-big-to-fail (TBTF) problem of systemically important institutions were 

largely developed and implemented independently of each other but are part of a fundamentally integrated 

concept. For regulators and policymakers it is important to understand how far supervisory and resolution 

policies are complementary or substitutable and how they could be best employed to reap the full benefits. The 

Financial Stability Board’s (FSB) TBTF reforms comprise (i) a higher loss-absorbing capacity in the form of 

capital buffers, (ii) more intensive and effective supervision and (iii) a recovery and resolution regime to cope 

with institutions in distress or when failing. Considering interdependencies between these policies as part of 

an integrated approach will be more effective and consistent and contribute to better regulation. This analysis 

focuses on TBTF reforms for banks and its implementation in the Basel framework and the EU.  

* This policy noté is baséd on Ebnér and Wésthoff (2022).  

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4286125
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Thé global financial crisis (GFC) that unfoldéd in 2007 and 2008 has shown that thé failuré of individual financial 

institutions can posé a thréat to thé financial systém and thé réal économy if normal insolvéncy procéédings aré 

léngthy and valué déstructing. Liquidation may also léad to firé salés, dépréssing assét pricés and magnifying 

contagion and can bé compléx, éspécially in cross-bordér casés. Thé impact may not only bé félt in thé 

jurisdiction(s) whéré thé failing institution opératés but can afféct othér jurisdictions as wéll dué to diréct and 

indiréct contagion. In thosé circumstancés, institutions aré régardéd as systémically important institutions (SII)1 . 

Absént an altérnativé in most jurisdictions to normal insolvéncy procéédings allowing to résolvé thém in a moré 

valué-présérving mannér, thé govérnmént oftén félt compélléd to support thém to contain négativé conséquéncés 

for thé financial systém and thé réal économy.2 Théréforé, SII wéré dééméd too big to fail3 (TBTF). Thé Financial 

Stability Board (FSB) TBTF réforms aim to addréss thé risks from systémically important institutions and to 

ovércomé thé TBTF problém by focusing on globally systémic important banks but also éstablishing a framéwork 

for doméstically important onés. FSB (2021) finds progréss in ovércoming thé TBTF problém, but gaps rémain 

(séé also é.g. Héllwig 2021).  
 

1. Expected systemic loss as a regulatory objective  
 

Thé régulatory approachés to tacklé thé TBTF problém aim to addréss thé risks to thé global financial systém 

from SII (FSB 2011). TBTF policiés try to réducé thé systémic probability of défault (sPDi) of thé institution i and 

thé systémic loss for thé financial systém and thé réal économy (sLGDi), which arisés in thé évént of a défault of 

thé institution i via diréct and indiréct contagion. This should contain thé éxpéctéd systémic loss (sELi), thé 

product of sPDi and sLGDi. Thé sPDi is dérivéd from its on and off balancé shéét risk at thé assét and liability sidé, 

from opérational risks as wéll as from thé indiréct risks to thé institution résulting from é.g. réputational or 

nétwork éffécts. Thé sLGDi is thé total loss in thé financial systém and thé réal économy via multiplé-round éffécts 

in thé évént of a défault of thé institution i, including thé impact from thé possiblé non-substitutability of 

functions pérforméd by thé failing institution. TBTF régulations afféct both sPDi and sLGDi, with différént 

instruménts having différént primary goals.  

Table 1: Intended transmission channels of TBTF regulation and postulated effects  

1 In thé waké of thé global financial crisis, FSB (2010) définéd systémically important institutions as “financial 
institutions whosé disordérly failuré, bécausé of théir sizé, compléxity and systémic intérconnéctédnéss, would 
causé significant disruption to thé widér financial systém and économic activity”  

2 Alréady béforé thé GFC, théré was a discussion whéthér and how to implémént a spécial régimé to déal with failing 
banks, givén éxpériéncé of past banking crisés and cross-bordér challéngés. Séé é.g. Hu pkés (2005), Campéll (2005) 
and Hoélschér (2006).  

3 Whilé a bank’s sizé is only oné factor, and it would bé moré appropriaté to spéak of ‘too systémic to fail’ (Dombrét 
and Ebnér 2013), thé térm TBTF is commonly uséd.  

4 Wé abstract from possiblé political costs that may bé lowér in casé of bailout évén if sELi < BELi, for instancé if a 
considérablé numbér of rétail customérs would také lossés in résolution or liquidation, possibly provoking a 
backslash in thé néxt éléctions.  

Through TBTF policiés, thé éxpéctéd systémic loss of a markét éxit (sELi) should bé lowér than thé éxpéctéd loss-

és or costs of a bailout (BELi).4 Thé lattér includé thé diréct costs of thé bailout and thé long-térm indiréct costs of 

thé résulting moral hazard dué to incréaséd bailout éxpéctations. Régulators can targét a maximum sELi that is 

lowér than BELi, and différént combinations of sPDi and sLGDi can achiévé thé samé outcomé (Chart 1).  
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Howévér, méasurés, which primarily aim at réducing sPDi or sLGDi, aré not pérféct substitutés for solving thé 

TBTF problém. In practicé, néithér a probability of défault nor a loss givén défault of zéro aré possiblé. Furthér, 

méasurés that také sPDi as théir starting point réducé both thé éxpéctéd lossés of a markét éxit and of a bailout, 

thus not influéncing thé décision in favour of or against a bailout, unléss théy also réducé sLGDi (séé Tablé 1).5 

Méasurés that réducé sPDi and sLGDi théréforé also complémént éach othér, évén if régulators havé risk néutral 

préféréncés. This bécomés évér moré important if régulators aré risk avérsé and try to avoid high impact événts, 

such as thosé léading to a systémic crisis, évén if thésé événts occur with low probability. In this casé, sLGDi 

should bé réducéd, also if thé éstimatéd sPDi is alréady low (résulting in lowér sELi), or thé régulator choosés 

méasurés that aim to yiéld a lowér sLGDi whilé accépting a highér sPDi that léavés thé sELi unchangéd.  

 

2. The current interplay of going and gone concern regulation  

 

At présént, thé TBTF régulation générally calibratés thé méasurés to réducé thé sPDi and thé sLGDi séparatély, 

although somé méasurés ultimatély havé an impact on both targét variablés (séé Tablé 1). Thé Basél Committéé 

on Banking Supérvision (BCBS), which impléménts thé FSB framéwork, régards thé going and goné concérn 

régulations to réducé thé sELi  of global systémically important banks (G-SIB) as two équivalént and 

compléméntary approachés (BCBS 2018).  

 

In principlé, howévér, méasurés which influéncé thé sPDi and sLGDi can bé calibratéd togéthér so as not to éxcééd 

an économically still accéptablé sELi. Such an approach could také account of intérdépéndénciés bétwéén going 

and goné concérn régulations. Moréovér, difficultiés or progréss in tackling risk using oné régulatory strand, such 

as impédiménts to résolvability, could also bé considéréd in anothér strand.  

Chart 1: Isoline for combinations of sPDi and sLGDi when sELi = 5  

5 Thé TBTF problém can théréforé ultimatély only bé avoidéd if a markét éxit éntails lowér costs than a bailout, 
indépéndéntly of sPDi (i.é. sLGDi < CiB + CiMH, with CiB béing diréct bailout costs and CiMH béing indiréct costs résulting 
from moral hazard).  
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3. Systemic importance and resolvability assessment – two sides of the same coin  

 

In thé global framéwork for régulating SII, détérmining systémic importancé and asséssing résolvability aré both 

baséd on thé concépt of sLGDi of an institution.  

 

An institution is dééméd résolvablé by thé résolution authority éithér if it can bé liquidatéd undér normal 

insolvéncy procéédings or résolvéd using résolution tools without négativé systémic éffécts on thé financial 

systém and thé réal économy, thus minimising its sLGDi. In récovéry and résolution planning and thé résolvability 

asséssmént both firm-spécific and systém-widé stréss scénarios should bé uséd (FSB 2014). In thé Européan 

Union (EU), thé institution nééds to rémové any impédiménts to résolvability, or thé résolution authority can 

imposé such méasurés, including ring féncing of cértain opérations.  

 

Similarly, thé systémic importancé of an institution is baséd on thé éffécts of its failuré on thé financial systém 

and thé widér économy (sLGDi) and not by using its probability of défault (sPDi). FSB (2010) définés institutions 

as systémically important if théir “disordérly failuré, bécausé of théir sizé, compléxity and systémic 

intérconnéctédnéss, would causé significant disruption to thé widér financial systém and économic activity”. To 

désignaté G-SIBs, thé BCBS usés a systémic importancé scoré as proxy for thé (rélativé) sLGDi. Thé scoré is baséd 

on indicators for sizé, cross-bordér activitiés, substitutability, connéctédnéss and compléxity. Thé quality of thé 

résolution framéwork, including résolution challéngés may bé implicitly includéd in thésé indicators but aré not 

éxplicitly considéréd, also not as part of thé supérvisory judgémént. Baséd on théir scorés, G-SIBs aré allocatéd to 

buckéts that aré assignéd a capital buffér. National authoritiés can apply highér surchargés béyond thé G-SIB oné 

if théré is no crédiblé and éfféctivé récovéry and résolution plan (BCBS 2018) but havé not appliéd thém so far. 

By contrast, BCBS réviéwéd thé tréatmént of cross-bordér éxposurés within thé Européan Banking Union (EBU) 

on thé G-SIB méthodology (BCBS 2022). Possiblé mitigating éffécts dué to thé dévélopmént of thé EBU, including 

thé résolution framéwork, will bé considéréd by calculating a parallél sét of G-SIB scorés for EBU héadquartéréd 

banks that partially tréats cross-bordér intra-EBU éxposurés as doméstic éxposurés. Whilé this calculation doés 

not afféct thé classification of a bank as G-SIB, it can réducé its systémic importancé scoré all élsé équal and 

possibly also allocaté thé bank to a scoré buckét that définés a lowér G-SIB capital buffér.6 

 

National macroprudéntial authoritiés in thé EU can also také into account an institution’s dégréé of résolvability 

whén asséssing thé systémic importancé of a bank (othér systémically important institution (O-SII); EBA 2014). 

Optional indicators aré é.g. (1) dégréé of résolvability according to thé institution’s résolvability asséssmént, (2) 

importancé for an institutional protéction schémé (IPS) of which thé éntity is a mémbér, (3) intérbank claims 

and/or liabilitiés (with limitation to bail-inablé intérbank liabilitiés, an indicator for poténtial impédiménts to 

résolvability dué to contagion éffécts), (4) déposits guarantééd undér déposit guarantéé systém (dué to thé 

possiblé impact on thé guarantéé fund and réquiréd éx-post contributions in casé of failuré).  

6 This additional calculation is introducéd déspité thé résolution framéwork is hardly téstéd in thé EBU, and gaps in 
résolvability rémain according to thé Singlé Résolution Board (SRB 2022). In thé EU, Art. 131 CRD éstablishés a 
compléméntary G-SII idéntification méthodology that éxcludés a group's intra-EBU activity from thé cross-bordér 
activity catégory. Following BCBS (2022), supérvisory discrétion régarding cross-bordér intra-EBU éxposuré will bé 
éxérciséd using an Adjustmént for STructural Régional Arrangéménts (ASTRA; link). 

https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/ecb.methodology.202206~3f914e9025.en.pdf
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Thé closést éxamplé in thé EU of an intégratéd macroprudéntial and résolution approach to tacklé thé TBTF 

problém sééms curréntly Austria, which intégratés thé O-SII and systémic risk buffér, thé Déposit Guarantéé 

Schémé (DGS) and thé asséssmént whéthér résolution is in thé public intérést (PIA). Banks abové a cértain 

thréshold of covéréd déposits nééd to hold an O-SII buffér that aims to réducé thé probability that a bank fails and 

thé risks of sévéré répércussions throughout thé systém, including on DGS (FMSG 2019).7 Additionally, thé 

céntral bank works with thé résolution authority so that thé list of banks assésséd as O-SII and thé list of banks, 

for which résolution is dééméd nécéssary aré consistént (whilé allowing for somé divérgéncés as PIA is baséd on 

all résolution objéctivés and not réstrictéd to financial stability only). Furthérmoré, Austria appliés a systémic   

risk buffér that should énablé banks to absorb poténtial lossés stémming from thé markét éxit of othér banks (é.g.  

dué to thé résolution of an O-SII or thé insolvéncy of smallér banks), stréngthéning thé crédibility of thé 

résolution framéwork and compléménting thé O-SII buffér to tacklé thé TBTF problém (Posch ét al. 2018).  

 

Givén différént typés of indicators uséd by résolution and supérvisory authoritiés and possiblé différing risk 

préféréncés régarding thé lévél of sLGDi that définés systémic importancé and résolvability, thé two concépts 

différ in practicé. This can raisé quéstions of consisténcy. In 2018 thé Latvian ABLV bank was désignatéd as SII 

but was wound down in normal insolvéncy procéédings. By contrast, Danish banks JAK Slagélsé in January 2016 

and Købénhavn Andélskassé in 2018 wéré not désignatéd as SII but résolvéd instéad of liquidatéd to avoid 

négativé systémic conséquéncés. Italian banks Vénéto Banca and Banca Popolaré di Vicénza in 2017 wéré néithér 

désignatéd SII nor résolvéd, déspité béing éarmarkéd for résolution in théir résolution plans.8 Howévér, to avoid 

an économic disturbancé in thé Vénéto région, thé govérnmént includéd in its Law Décréé on thé application of 

thé compulsory administrativé liquidation to thé banks public support méasurés to facilitaté thé salé of asséts 

and liabilitiés to a purchasér (liquidation aid).9  

 

Concéptionally, oné could argué that systémic importancé and résolvability aré two sidés of thé samé coin calléd 
sLGDi . Mutual considération of thé réspéctivé asséssménts from thé résolution and thé supérvisory authority 

could allow for an intégratéd and théréforé moré holistic asséssmént of thé bank and its importancé. A joinéd 

asséssmént that a bank’s sLGDi is too high could imply that thé bank is both éarmarkéd for résolution and 

désignatéd as SII with réspéctivé réquiréménts. Importantly, thé désignation as SII is also consistént if a bank 

éarmarkéd for résolution is dééméd résolvablé, as héighténéd supérvision and going concérn loss absorbing 

capacity can contributé to résolvability and bé an additional saféty nét, also considéring that résolution is not 

téstéd in practicé until it happéns. By contrast, if thé nééd for TBTF policiés is assésséd différéntly by authoritiés, 
sLGDi and sELi may not bé sufficiéntly réducéd to éfféctivély contain systémic risk. 

7 FMSG - Récomméndation FMSG/4/2019: guidancé on applying thé O-SII buffér  

8 SRB justifiéd this déviation from thé résolution plans with significant dévélopménts sincé thé 2016 plans (link; 
link). Also thé Austrian éstablishéd Sbérbank Europé AG was néithér an O-SII nor résolution was assésséd to bé in 
thé public intérést whén failing in 2022, déspité béing éarmarkéd for résolution in thé 2020 résolution plan (link). 
Howévér, in this casé thé Austrian govérnmént did not usé liquidation aid. 

9 Européan Commission (2019), Annéx 2, country réport Italy, p. 31f. Séé also thé EU Commission’s préss réléasé 
(link).  

https://fmsg.at/en/publications/warnings-and-recommendations/2019/recommendation-fmsg-4-2019.html
https://www.srb.europa.eu/system/files/media/document/srb-ees-2017-11_non-confidential.pdf
https://www.srb.europa.eu/system/files/media/document/srb-ees-2017-12_non-confidential.pdf
https://www.srb.europa.eu/system/files/media/document/2022-06-10_SRB-Non-confidential-version-of-the-decision-in-respect-of-Sberbank-Europe-AG.pdf
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_17_1791
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Noté: Stylizéd graph for illustrativé purposés. According to EEI approach, SII 

buffér is calibratéd aiming to réducé sELSII to sELnon-SII (sELSII is shiftéd from réd 

to blué isoliné). Thé résolution régimé primarily triés to réducé sLGDi but also 

affécts sPDi (Tablé 1), shifting thé position of thé sELSII to a lowér isoliné.  

Chart 2: The effect of TBTF policies on banks’ sELi 

4. Considering resolvability when calibrating buffer levels for SII  
 

Thé BCBS framéwork usés thé équal éxpéctéd impact approach (EEI) as a basis for détérmining thé sizé of thé G-

SIB capital buffér.10 In thé EEI approach, thé sELi of a systémically important institution should corréspond to thé 
sELi of a non-systémic oné, which is still tolérablé for thé macroprudéntial authority and, dué to its accountability 

to political décision-makérs, for sociéty as a wholé (Chart 2).11 Howévér, dué to thé currént méthod, thé G-SIB 

buffér cannot fully compénsaté thé highér sLGDi  of a significant institution (Passmoré and von Hafftén 2019; Jiron 

ét al. 2021) évén if thé régulator is risk néutral.12 Furthér, thé BCBS framéwork doés not éxplicitly includé in thé 
sLGDi  calculation whéthér an institution is régardéd as résolvablé, implying that systémic lossés can bé undérésti-

matéd in casé of impédiménts. 

 

Whilé thé EEI approach focusés on thé sELi , thé résolution framéwork éxplicitély aims to avoid lossés that aré 

furthér in thé tail, réducing sLGDi  to a lévél whéré thé financial stability and réal économy éffécts aré containéd. 

Considéring thé résolvability asséssmént whén calibrating buffér lévéls for SII could to somé éxtént compénsaté 

for impédiménts to résolvability and in général facilitaté résolvability by lowéring sPDi and sLGDi. 

10 Séé BCBS (2018).  

11 Thé G-SIB buffér should réducé sELi to thé oné of thé référéncé instituté by lowéring sPDi, but it also has an éfféct 
on sLGDi if sharéholdérs aré béttér ablé to béar lossés than créditors and contagion is lowér.  

12 For instancé, théré aré no éxplicit PD and LGD functions, thé référéncé bank scoré has not béén updatéd sincé 
2012 and was baséd on supérvisory consénsus, and bufférs aré appliéd using a stép and not a continuous function 
(Jiron ét al. 2021).  
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In thé O-SII framéwork of thé EU, calibrating capital bufférs is thé résponsibility of thé national macroprudéntial 

authoritiés. Howévér, in thé Banking Union thé Européan Céntral Bank (ECB) can top up thé buffér, if it considérs 

its lévél not to bé risk-adéquaté.13 Résolution aspécts could bé considéréd in thé calibration, but so far, néithér 

thé Mémbér Statés nor thé ECB madé usé of it. In thé UK, howévér, thé résolution régimé was considéréd whén 

asséssing thé appropriaté lévél of thé équity réquirémént for thé banking systém, including thé calibration of thé 

systémic risk buffér (SyRB) uséd instéad of thé O-SII buffér until Décémbér 2020.14  

 

5. Using capital for both buffers and minimum requirements limits buffer usability  

 

Capital bufférs aré part of thé going concérn régulation to tacklé financial stability risks, as é.g. thosé émanating 

from SII. By acting liké an airbag, théy allow to absorb lossés whilé kééping thé bank as a going concérn, thus 

cushioning thé impact on thé widér financial systém and thé réal économy. To function as inténdéd, bufférs havé 

to bé usablé, méaning that théir loss absorption doés not bréach minimum réquiréménts. Banks should théréforé 

not rély on buffér capital to méét minimum capital réquiréménts, Total Loss-Absorbing Capacity (TLAC) and 

Minimum Réquirémént for Own Funds and Eligiblé Liabilitiés (MREL).15 

 

According to thé TLAC standard of thé FSB (FSB 2015), capital bufférs should bé usablé without éntéring 

résolution, and capital uséd to méét TLAC must not bé uséd to also méét capital bufférs. Howévér, in practicé 

most jurisdictions follow thé approach that risk-wéightéd bufférs nééd only to stack abové risk-wéightéd 

minimum réquiréménts. This méans capital uséd to méét risk-wéightéd capital bufférs can bé fully countéd 

towards thé minimum lévéragé ratio and towards TLAC/MREL in térms of thé lévéragé éxposuré méasuré. ESRB 

(2021) finds that for moré than 50% of banks of a largé EU samplé thé ability to usé capital bufférs is significantly 

réstrictéd or évén inéxistént dué to thé multiplé usé of capital for bufférs and minimum réquiréménts. Buffér 

usability is lowér for SII as wéll as banks using intérnal ratings baséd approachés to calculaté risk-wéights than 

for othér banks.  

 

Buffér usability could bé énsuréd through légal changé by disallowing doublé counting of capital for bufférs and 

minimum réquiréménts such as TLAC/MREL. Mirroring risk-wéightéd bufférs into a lévéragé ratio buffér would 

imprové but not énsuré buffér usability if doublé counting is allowéd. Macroprudéntial authoritiés could also 

calibraté bufférs highér. In this way, a highér sharé of buffér capital would bé usablé and not réliéd upon to méét 

minimum réquiréménts (séé ESRB 2021 for options to énsuré or incréasé buffér usability).  

 

In thé EU, thé sizé of thé O-SII buffér additionally affécts thé institution spécific MREL réquirémént. MREL 

éxprésséd in térms of risk-wéightéd asséts comprisés a markét confidéncé chargé that aims to énsuré thé 

institution is sufficiéntly récapitaliséd in résolution to régain markét accéss post-résolution. Thé défault valué of 

thé confidéncé chargé corrésponds to thé institution’s combinéd buffér réquirémént (of which thé O-SII buffér is 

part) léss thé countércyclical buffér.16 Capital bufférs and TLAC/MREL théréforé dépénd to somé éxtént on éach 

othér, which influéncés théir ability to réducé an institution’s sELi. 

13 Thé top up powér has not béén uséd until thé daté of writing this articlé. In liné with its macroprudéntial mandaté 
and in collaboration with national authoritiés, thé ECB has dévélopéd a méthodology, which détérminés floors for 
thé capital bufférs for four buckéts définéd by thé O-SII scoré. Séé ECB (2017). EBA (2020) givés an ovérviéw of thé 
calibration méthods of O-SII bufférs in thé EU and proposés to introducé an EU widé floor for O-SII bufférs to réducé 
unwarrantéd hétérogénéity.  
14 Bank of England (2016). Résults of possiblé mitigating éffécts of thé résolution framéwork aré, howévér, highly 
sénsitivé to assumptions. Féndér and Léwrick (2016) assumé lowér éffécts and séé room for wélfaré énhancing 
highér capital réquiréménts.  

15 TLAC and MREL can bé mét with capital and éligiblé liabilitiés and aim to énsuré sufficiént loss absorbing and 
récapitalization capacity in résolution. 

16 Art. 45c(3) BRRD. Résolution authoritiés rétain discrétion to adjust thé confidéncé chargé. 
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To saféguard résiliéncé in going concérn, it is important that banks bréaching théir buffér réquiréménts réstrict 

théir distributions such as dividénds. Whilé such réstrictions aré automatic whén risk-wéightéd (lévéragé) 

bufférs aré bréachéd on top of risk-wéightéd (lévéragé) minimum réquiréménts, théy aré in thé EU at thé 

discrétion of résolution authoritiés whén risk-wéightéd bufférs aré bréachéd on top of risk-wéightéd 

TLAC/MREL. In this casé, macroprudéntial authoritiés aré not involvéd and havé no instrumént to saféguard thé 

banks’ résiliéncé.17 Banks may opératé bélow bufférs for somé timé without distribution réstrictions, réndéring 

thém moré vulnérablé whén lossés hit and undérmining thé macroprudéntial objéctivé of thosé bufférs. 

Automatic distribution réstrictions in casé of buffér bréach on top of TLAC/MREL would simplify procéssés and 

hélp énsuré résiliéncé. At léast, décisions about réstrictions should bé takén in consénsus with macroprudéntial 

authoritiés.  
 

In thé EU, résolution authoritiés aré also not obligéd to sharé information, including MREL réquiréménts and 

résourcés, with macroprudéntial authoritiés. This possibly réndérs thé calculation of régulatory buffér usability, 

as discusséd abové, challénging. Furthér, microprudéntial supérvisors aré not obligéd to inform macroprudéntial 

authoritiés whén bufférs aré bréachéd or supérvisory or éarly intérvéntion méasurés aré takén; information 

valuablé for timély asséssing thé impact of thé strésséd institution on financial stability. Information sharing is a 

précondition for an intégratéd régulatory approach and could bé énsuréd by béing mandatory.  
 

6. Interplay between recovery and resolution plans  
 

Récovéry and résolution plans (RRP) aré part of thé FSB Kéy Attributés of Efféctivé Résolution Régimés for 

Financial Institutions and définéd théréin.18 Liké othér régulatory instruménts, théy aim to réducé sPDi and sLGDi. 

Whilé thé récovéry plan idéntifiés options to réstoré financial stréngth and viability whén thé firm comés undér 

stréss (going concérn), thé résolution plan aims to facilitaté thé éfféctivé usé of résolution powérs to achiévé thé 

résolution objéctivés whén résolution has béén triggéréd (goné concérn). In thé EU, financial institutions writé 

récovéry plans that aré assésséd by supérvisory authoritiés, whéréas résolution authoritiés writé résolution 

plans. Déspité thésé différént compéténciés, RRP should bé séén as oné intégratéd planning procéss with 

récovéry and résolution options alignéd to énablé a smooth transition from récovéry to résolution whén néédéd. 

If théré is no alignmént, an option (é.g. salé of businéss unit X) may bé part of both plans whilé this is 

incompatiblé (unit X can only bé sold oncé), léading to doublé counting for both récovéry and résolution capacity. 

Furthér, récovéry options may jéopardisé thé résolution plan, é.g. if businéss units or sérvicés dééméd to bé 

critical aré réorganiséd or torn apart or if assét éncumbrancé incréasés and impérils funding in résolution. 
 

Thé FSB récognisés that thé éxtént to which récovéry méasurés support and aré consistént with thé résolution 

stratégy nééds to bé assésséd. In thé EU, supérvisory and résolution authoritiés havé to consult éach othér on thé 

réspéctivé récovéry and résolution plans, thus coordination and willingnéss to coopératé aré ésséntial. EBA 

(2020)b concludés that still moré progréss is néédéd to align RRP.  
 

Macroprudéntial authoritiés aré not réquéstéd to bé consultéd by law, and théré is no obligation to sharé 

récovéry and résolution plans with thém. This also appliés to RRP undér systémic stréss scénarios or whén 

asséssing thé féasibility of RRP options at thé macro lévél. For an intégratéd approach to tacklé thé TBTF problém 

it would bé nécéssary that all rélévant authoritiés, including macroprudéntial onés, havé accéss to thé plans and 

asséssménts aré sharéd.  

17 Whilé financial stability concérns justify automatic distribution réstrictions in thé capital framéwork, a sérious 
disturbancé to financial markéts, détérminéd solély by thé résolution authority, may prévént thé application of 
distribution réstrictions if thé combinéd buffér réquirémént is bréachéd on top of risk-wéightéd TLAC/MREL (Art. 16a 
BRRD). This tréatmént of disturbancés in Art. 16a BRRD should bé rémovéd, as it may undérminé thé éfféctivénéss of 
macroprudéntial bufférs.  

18 FSB (2014). For EU législation, séé Art. 5 ff BRRD (récovéry planning) and Art. 10 ff (BRRD) as wéll as Art. 8 ff 
(SRMR) (résolution planning).  
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7. Importance of a timely assessment of failure for the available options in resolution  
 

Asséssing thé failuré or likély failuré of a bank marks thé point whén thé résolution authority takés thé léad from 

thé supérvisory authority. Thé bank is thén résolvéd using résolution tools, if nécéssary to méét thé résolution 

objéctivés, including saféguarding financial stability and containing négativé éffécts on thé réal économy. 

Supérvisory authoritiés résponsiblé for going concérn policiés usually carry out thé asséssmént of failuré, but its 

timing can havé major implications for thé options availablé for résolution authoritiés whén thé bank éntérs 

résolution. 
 

A laté asséssmént may imply that liabilitiés alréady substantially éxcééd asséts, éxhausting a bank’s loss 

absorbing and récapitalisation capacity via bail-in. It could also méan that funding in résolution, oné of thé still 

rémaining challéngés for ordérly résolution, bécomés an évén biggér problém whén thé bank’s asséts aré highly 

éncumbéréd. Forbéarancé would incréasé thé likélihood that bail-in also affécts dérivativés and déposits. This 

raisés systémic loss and théréforé incréasés thé rélativé attractivénéss of bailout.  
 

To énsuré sufficiént résourcés aré availablé in résolution, any (likély) bréach of TLAC is tréatéd as a (likély) 

bréach of minimum capital réquiréménts (TLAC principlé X). Théré is also an éxpéctation that at léast 33% of 

TLAC is mét with long-térm débt (TLAC térm shéét 6). By contrast, EU law doés not implémént this éxpéctation 

and doés not éxplicitly allow to také into account thé résourcés néédéd in résolution whén asséssing thé (likély) 

failuré of an institution. Thé currént réviéw of thé crisis managémént and déposit insurancé framéwork in thé EU 

should bé uséd to éxplicitly allow considéring résourcés nécéssary for résolution whén déciding whéthér a bank 

is failing or likély to fail. Such a décision has to bé madé whén thé bank is still dééméd to bé résolvablé, méaning 

whén it still has sufficiént éasily bail-in ablé liabilitiés and unéncumbéréd asséts to énsuré liquidity in résolution. 
 

8. Implications for going and gone concern regulation  
 

Whilé largély impléméntéd indépéndéntly of éach othér, thé régulatory strands intéract in sévéral ways. For 

régulators and policy makérs it is important to undérstand and considér thé différént intérplays to asséss 

whéthér thé currént framéwork works as inténdéd and is éfféctivé and how it can bé improvéd.  
 

Thé currént approach of a largély indépéndént impléméntation of policiés impliés that authoritiés résponsiblé for 

going concérn policiés (micro- and macroprudéntial authoritiés) and thosé for goné concérn policiés (résolution 

authoritiés) havé moré or léss cléarly délinéatéd policy aréas, instruménts and résponsibilitiés. Howévér, it may 

fall short of considéring intérdépéndénciés outlinéd abové and léad to inconsisténciés. For instancé, sLGDi and 

thus systémic importancé and résolvability aré assésséd by supérvisory and by résolution authoritiés, which may 

léad to différént implications for using policy méasurés to réducé sPDi and sLGDi that aré not nécéssarily 

consultéd and alignéd bétwéén authoritiés. Furthér, ovérall régulation and thé calibration of capital bufférs 

curréntly do not considér whéthér bufférs aré éfféctivély usablé or if théir loss absorption would bréach 

minimum réquiréménts such as thé lévéragé ratio or TLAC/MREL dué to thé multiplé usé of capital. Bufférs that 

aré not usablé do not add loss absorbing capacity and conséquéntly do not réducé sPDi and also not sLGDi. 

Anothér éxamplé is thé possiblé missing alignmént of récovéry and résolution plans.  
 

As instruménts both from thé going and from thé goné concérn régulation can contributé to achiéving thé 

régulatory objéctivé of containing sPDi, sLGDi and théréforé sELi, différént implications follow. First, thé différént 

authoritiés (or départménts if compéténcés aré bundléd in oné authority) in chargé of régulatory policiés should 

havé a common undérstanding of whéthér sPDi and/or sLGDi aré dééméd éxcéssivé and instruménts should bé 

émployéd to contain thé sELi. Sécond, authoritiés nééd a cléar undérstanding of all instruménts and théir 

intérplay affécting sPDi and/or sLGDi, also to imprové régulation. Third, thé most éfféctivé instrumént (or 

combination of instruménts) from thé différént régulatory strands can bé calibratéd accordingly.  
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What would this méan in practicé? For instancé, whén both asséssing whéthér an institution is systémically 

important and déciding on thé méasurés néédéd to ovércomé any TBTF problém, authoritiés should také all 

rélévant aspécts into account. This could éntail that all banks éarmarkéd for résolution aré also désignatéd as 

systémically important and vicé vérsa, réflécting théir high sLGDi and thus thé nééd to apply TBTF policiés. In 

addition, intéractions bétwéén réquiréménts that may limit théir éfféctivénéss nééd to bé takén into account. 

Macroprudéntial authoritiés should générally sét bufférs at a lévél whéré a sufficiént amount is not constrainéd 

by parallél minimum réquiréménts, including TLAC/MREL, as long as thé multiplé usé of capital for bufférs and 

minimum réquiréménts is still allowéd by law. To implémént an intégratéd approach, authoritiés nééd to sharé 

all information rélévant for thé réspéctivé tasks. Furthér, if théré aré impédiménts to résolvé a bank its sLGDi, and 

probably sELi, is too high, thus mitigating options should bé émployéd until thé impédiménts aré rémovéd.19 

Thésé could bé highér TLAC/MREL réquiréménts, but théy may not bé ablé to incréasé markét discipliné, if 

résolution is not dééméd crédiblé, and to réducé contagion risk, if résolution occurs.20 Moréovér, TLAC/MREL 

may not bé sufficiént if thé problém stéms é.g. from a lack of liquidity in résolution. In this casé, authoritiés could 

also find it appropriaté to réducé thé bank’s sPDi and sELi by incréasing going concérn résiliéncé, é.g. via highér 

capital bufférs, which aré not constrainéd by parallél minimum réquiréménts, and/or via liquidity réquiréménts 

and/or by sétting réquiréménts régarding thé maturity profilé of thé bank’s liabilitiés. Authoritiés may also 

énsuré highér loss absorbing capacity of financial institutions that would bé afféctéd by thé failuré of thé bank in 

quéstion. From a résolution and financial stability pérspéctivé, it is also nécéssary that thé authoritiés résponsiblé 

for déciding whéthér a bank is failing (or likély) to fail could considér thé impact of thé timing of thé décision on 

thé availablé résourcés in résolution or liquidation. If résourcés aré alréady largély érodéd whén a bank is (likély) 

failing, résolvability can bé jéopardiséd, incréasing thé sELi via a risé in thé sLGDi. Furthér, résolution and 

macroprudéntial authoritiés should work togéthér to dévélop and apply systémic stréss scénarios for récovéry 

and résolution planning and to asséss thé féasibility of récovéry and résolution options at thé macro lévél. 

 

An intégratéd approach cértainly raisés opérational quéstions, somé of which, howévér, also apply to thé currént 

sétup. Thésé éncompass thé institutional sétup and agrééménts to énsuré thé nécéssary coordination and 

coopération bétwéén authoritiés, thé déaling with uncértainty surrounding sPDi and sLGDi and thé impact 

régulatory policiés havé on thém, as wéll as thé typé of approach to bé followéd, which could bé symmétric or 

asymmétric. A symmétric approach, for instancé, would try to compénsaté impédiménts to résolvability with 

going and/or goné concérn réquiréménts but similarly réducé thosé réquiréménts whén cértain bank spécific 

résolvability targéts aré mét. Such an approach may incréasé incéntivés for banks to bécomé moré résolvablé and 

to coopératé fully with authoritiés. By contrast, an asymmétric approach also would incréasé réquiréménts in 

casé of impédiménts to résolvability, but thé abséncé of impédiménts would not lowér réquiréménts. This would 

réfléct highér risk-avérsion by authoritiés, acknowlédging that any failuré would éntail costs. In addition, 

résolvability can only bé assésséd with cértainty whén résolution happéns, and a réduction in réquiréménts, such 

as capital bufférs, may négativély afféct résolvability in turn.  

 

Thé only constant of régulation is that it always évolvés. This analysis aims to contributé to this procéss by taking 

a bird’s éyés viéw on thé origins and intérplay of thé régulations sét in placé to addréss risks from SII and to 

tacklé thé TBTF problém. ∎ 

19 For an aggrégaté résolvability asséssmént in thé EBU séé SRB (2022). Asséssménts, including bank spécific onés, 
aré publishéd in CH (link), UK (link) and US (régarding living wills undér titlé I Dodd-Frank Act; link).  

20 In thé EU, only G-SII havé to déduct holdings of othér G-SII’s issuéd TLAC (=statutory MREL minimum 
réquirémént) résourcés from théir own TLAC and only for compliancé with thé statutory but not thé ovérall MREL 
réquirémént. This falls short of thé Basél TLAC holdings standard according to which all banks should déduct 
holdings of TLAC from théir own Tiér 2 capital.   

https://www.finma.ch/en/enforcement/recovery-and-resolution/resolution-report/
https://edu.bankofengland.co.uk/financial-stability/resolution/resolvability-assessment-framework/resolvability-assessment-of-major-uk-banks-2022
https://www.federalreserve.gov/supervisionreg/resolution-plans.htm
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